SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 514/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
. /-st(peného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo
namestie 201, Namestovo, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6 CoP 9/2016 zo 7. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2016
faxom a 2. juna 2016 postou dorucena staznost || GTGTGNGN T
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len
krajsky sud®) sp. zn. 6 CoP 9/2016 zo 7. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).



Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,okresny

sud*) uznesenim ¢. k. 4 P 152/2015-15 z 15. januara 2016 nariadil predbezné opatrenie,

ktorym zveril malolett ||| . B (Jalcj len ,,maloleta™), do osobnej
starostlivosti ||| G od _ — matky maloletej, a staZovatelovi —

otcovi maloletej — ulozil povinnost’ platit’ na jej vyzivu sumu 30 € mesacne do 15. dia

v mesiaci vopred matke maloletej do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim zo 7. marca 2016 tak, Ze uznesenie okresn¢ho stidu

potvrdil.

Stazovatel v staznosti rozsiahlo poukazuje na judikatGru ustavného sudu,
Eurépskeho studu pre I'udské prava, Ustavného sudu Ceskej republiky, Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a dalSiu judikatiru vSeobecnych sudov. Nasledne uvadza takito
argumentaciu:

,, Odévodnenie uznesenia Krajského sudu Zilina nesplia tieto vistavné poziadavky
a preto je toto uznesenie nepreskimatelné. Krajsky sud v Ziline sa vobec nevysporiadal
s mojimi ndmietkami prednesenymi v prvostupniovom a v odvolacom konani. Odovodnenie
tohto rozhodnutia je nepresvedcivé, arbitrarne a nezarucuje poziadavku ustavnosti sudneho
rozhodnutia. Toto odovodnenie nevyvracia a nespochybnuje vsetky moje argumenty
uvedené v mojom odvolani zo dna 5. 2. 2016 proti uznesenie Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4 P 152/2015-15 zo dna 15. 1. 2016 a navodzuje charakter svojvole pri rozhodovani...

Z odovodnenia uznesenia odporcu je zrejmé, zZe sa vobec nezaoberal dosledkami
vydaného predbezného opatrenia na mna, stazovatela.

Podla § 75 ods. 2 prva veta OSP, navrh ma okrem ndlezZitosti podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti ndaroku, ktorému sa md poskytnut’ predbeznad
ochrana a odoévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy... Matka maloletej
tieto skutocnosti vo svojom ndavrhu neuviedla. Vo svojom navrhu uviedla zjavne nepravdivé

skutocnosti, ktoré nie su preukdazané Ziadnymi hodnovernymi dokazmi. To znamend,



Ze matka maloletej neosvedcila zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
a okolnosti pre nariadenie predbezného opatrenia a napriek tomu bolo bezdovodne
nariadené predbezné opatrenie...

V konani o nariadenie predbezného opatrenia vieobecné sudy rozhoduju spravidla
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a tento ndavrh sa im dorucuje az spolu s uznesenim ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. V odvolacom konani uz odporca mal k dispozicii aj moje stanovisko zo
dna 19. 1. 2016 a moje odvolanie zo dna 5. 2. 2016. Zasady riadneho a spravodlivého
procesu vyzaduju, aby na moje namietky a mnou osvedcené okolnosti vztahujuce sa na vec
zaujal odovodnené stanovisko. Odporca to riadne neurobil, pretoze s mojimi namietkami sa
ustavne akceptovatelnym sposobom nevysporiadal a svoje rozhodnutie riadne neodvodnil.
Konanie a rozhodovanie odporcu bolo jednostranné, pretoze odporca nevyhodnotil
podstatné listinné doklady tykajuce sa veci. Odporca neodévodnil ani vplyv mojich
namietok na okolnosti ktore osvedcovali podmienky dovodnosti nariadenia predbezného

opatrenia. “

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 CoP/9/2016 zo diia
7. 3. 2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 CoP/9/2016 zo dita 7. 3. 2016 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelovi... sa priznavaju trovy tohto konania v sume 303,16 EUR, ktoré
je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelovi... na uicet advokdta... do 2 mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym



prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym uznesenim zo 7. marca 2016 rozhodol o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 15. janudra 2016 o nariadeni predbezného
opatrenia tak, Ze toto uznesenie potvrdil ako vecne spravne. V napadnutom uzneseni krajsky
sud poukdzal na uznesenie okresného sudu, na odvolaciu argumentaciu stazovatela
smerujuicu proti nariadenému predbeznému opatreniu, na stanoviska matky maloletej a tiez
kolizneho opatrovnika a d’alej uviedol:

s 0dvolaci sud v konani skumal naplnenie jednotlivych podmienok nariadenia
predbezného opatrenia a oboznamiac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, opravnym
prostriedkom otca, ako aj obsahom celého spisového materidlu, (vratane pripojeného spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4 P/20/2014, ktory je jeho sucastou), dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné.

Primdrne odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie v konani o vydanie
predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani.
To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedcovanie.
Na rozdiel od dokazovania, osvedcovanie znamend, zZe sud prostrednictvom oznacenych
dokazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretelom na vsetky okolnosti pripadu,
Jjavia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani su ucastnici povinni oznacit’ dokazy

na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O. s. p.), pricom sud je povinny s nimi



postupovat’ v uzkej sucinnosti. Vsetky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa viak
nemozu uplatnit' v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany
prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného opatrenia.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze nariadenie predbeiného opatrenia
je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze
su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi a tieto prdavne vztahy vyzaduju docasnu upravu.
Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nesmie vytvorit nendvratny stav a
nesmie sa neprimeranym sposobom zasahovat do pravnych vztahov medzi ucastnikmi...

V konani o urcenie vyzivného na maloleté dieta moze sud ulozit' otcovi, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere. Toto opatrenie moze nariadit’ aj bez navrhu, pretoze sa jedna
o konanie vo veci starostlivosti o maloletych (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Predbezné opatrenie
moze sud nariadit, ak ma osvedcené, Ze otec si voc¢i maloletému dietatu neplni vyZivovaciu
PpOVInnost.

Okrem osvedcenia, Ze otec maloletého si vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu
neplni, pre rozhodnutie podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p. sa vyZaduje aj osvedcenie
schopnosti a moznosti povinného platit vyzZivné. Treba zdoéraznit, Ze rozsah vyzivného
v predbeznom opatreni sa zdasadne odlisuje od jeho rozsahu v konecnom rozhodnuti, okrem
pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok
predbezného opatrenia nepredurcuje obsah meritorneho rozhodnutia, vyzivné v nevyhnutnej
miere je urcené len na uspokojovanie zdkladnych zivotnych potrieb oprdavneného a nie je
rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vyssie sumy vyzivného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe dna 18. 12. 2015 podala matka
prostrednictvom svojho zastupcu na Okresnom sude Ndamestovo navrh na upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na cas do rozvodu, v ktorom sa domdhala
zverenia maloletej na cas do jej osobnej starostlivosti a urcenia vyzivného na maloleté
dieta vo vyske 200,00 Eur mesacne sucinnostou od 01. 12. 2015. Sucastou tohto navrhu bol
aj ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa matka domahala, aby sud docasne
zveril maloletu - do jej osobnej starostlivosti a sucasne aby uloZil otcovi maloletej
- povinnost platit’ na jej vyzivu sumu 30,00 Eur, vidy do kazdého 15. dna v mesiaci
vopred k rukam matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedla v niom,

ze manzelstvo rodicov maloletého dietata bolo uzavrete dna _ Z tohto



manZelstva sa im narodila dna _ deéra | N Vatka podala navrh na

zacatie konania v tejto veci z dovodu, Ze s otcom maloletej od 10. 09. 2015 neZiju
v spolocnej domacnosti. Od toho casu jej otec prispieva na vyzZivu maloletej - len
nepravidelne naturdlnou formou (ndkupom potravin a plienok v hodnote 120,00 Eur).
Financne vsak matke na vyzZivu maloletej dcéry neprispieva a odmieta tak robit' aj
do buducna. S poukazom na ust. § 62 ods. a 3 Zakona o rodine je teda dovod, aby boli
docasne upravené pomery ucastnikov a aby otec platil predbeine vyzivné na maloletu
- vo vyske 30,00 Eur mesacne az do meritorneho rozhodnutia sudu o vyzZivnom.
Matka tiez uviedla, Ze aktudlne je na rodicovskej dovolenke a vyska jej prijmu predstavuje
rodicovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne a pridavku na dieta vo vyske 23,52 Eur
mesacne. Inymi prijmami nedisponuje. Otec je Studentom externého Studia no privyraba
si predajom polnohospodarskej techniky z - a jeho prijem predstavuje sumu
1.500,00 Eur mesacne.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze v konani o urcenie vyzZivného na maloleté dieta
prislucha sudu oprdavnenie rozhodnut' o nariadeni predbeiného opatrenia, ktorym je
ulozena povinnost platit vyzivné, a to aj bez ndvrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). V danom pripade
nebol preto potrebny postup na odstranenie vad navrhu, tak ako to namietal otec vo svojom
opravnom prostriedku, co vyplyva z ust. § 75 ods. 3 O. s. p.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupiniovy sud postupoval
spravne, ked v sulade s citovanou pravnou upravou vydal predbezné opatrenie, ktorym
ulozil otcovi platit’ vyzivné na maloletu v nevyhnutnej miere. Pokial aj otec zaplatil matke
vyzivné na maloletu dcéru urcené napadnutym uznesenim, ucinil tak aZz po vydani
napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, ze od 10. 09. 2016 (10. 09. 2015, pozn.)
matke neprispieval pravidelne na vyzZivu maloletej - co zaklada dovodnost
nariadenia predbezného opatrenia sudom podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p...

V pripade, Ze sud rozhoduje predbeznym opatrenim o povinnosti otca platit’ vyzivné
na dieta v nevyhnutnej miere az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tomuto
vyroku musi nutne predchadzat vyrok o docasnom zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky. KedZe rodicia maloletej od 10. 09. 2015 neziju v spolocnej domacnosti
a otec si od tohto casu dobrovolne neplnil pravidelne vyZivovaciu povinnost voci svojmu

maloletému dietatu, odvolaci sud zhodne s prvostupiiovym sudom dospel k zaveru, ze matka



maloletej dostatocne osvedcila okolnosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia
v prejednavanej veci, aby tak predisla ohrozeniu prav svojej dcéry.

Pokial' prvostupniovy sud rozhodoval o ndavrhu matky na vydanie predbezného
opatrenia nebol dovod, aby upravoval styk otca s maloletou, kedZe v konani neboli
doposial zo strany otca osvedcené Ziadne okolnosti pre takyto postup sudu, a to ani v stadiu
odvolacieho konania.

Ak aj okresny sud v tejto veci rozhodol po uplynuti zdkonnej 7-dnovej lehoty
uvedenej v § 75 ods. 5 vety prvej O. s. p., tdato vada konania nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 212 ods. 3 O. s. p. na nu
neprihliadal.

K dalsej namietke otca odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 75 ods. 8§ O. s. p.
o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.
Navrh na nariadenie predbeiného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Prvostupnovy sud preto nebol
povinny pred svojim rozhodnutim dorucit otcovi navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresny sud vydal
dna 15. 01. 2016 a svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 75 ods. 9 O. s. p. odoslal do troch dni
od jeho nariadenia (18. 01. 2016).

Rovnako namietka odvolatela o absencii odévodnenia napadnutého uznesenia nie je
dovodna. Z ust. § 76 ods. 4 O. s. p. totiz jednoznacne vyplhva, ze ak sud ndavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovuje a stotoziuje sa so skutkovymi
a pravanymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonStatuje
v odovodnent a dalsie dovody nemusi uvadzat.

Ani odvolacia ndamietka otca o tom, Ze napadnuté uznesenie nie je doposial
vykonatelné, nie je dovodnda. Uzmnesenie o predbeznom opatreni bolo totiz dorucené
zastupcovi matky, zastupcovi otca i koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, zZe otec v sulade s ust. § 24 O. s. p. dna 09. 01. 2016
splnomocnil na zastupovanie v tomto konani advokata || CGCKGKGE O/esny sud pri
dorucovani napadnutého uznesenia postupoval podla ust. § 49 ods. 1 vety prvej O. s. p.,
z ktorého vyplhva, ze ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje

sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi Uznesenie o nariadeni predbeiného opatrenia nie je



uznesenim, ktoré ma na mysli ust. § 49 ods. 1 vety druhej O. s. p. Dorucenie pisomnosti
ucastnikovi a sucasne jeho zastupcovi, bude v konani aktudlne len vtedy, ked ma ucastnik
v konani nieco osobne vykonat (napr. osobne sa zucastnit na ohliadke, ustanovit' sa
k znalcovi a pod.), co nie je pripad prejedndvanej veci. V danom pripade preto nebolo
potrebné duplicitne dorucovat napadnuté uznesenie otcovi maloletej, (a teda napadnuté
uznesenie je vykonatelné - vid' § 171 O. s. p.).

Zaroven odvolaci sud poznamendva, zZe dalsia argumentdcia odvolatela uvedenad
v jeho opravnom prostriedku bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, kedZe
tato presahuje zdakonny ramec pre osvedcovanie sudu za ucelom rozhodovania o navrhu na

‘

vydanie predbezného opatrenia. *

Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj uznesenie okresného sadu &. k. 4 P 152/2015-15
z 15. januara 2016. Okresny sud v predmetnom uzneseni poukazal na obsah ndvrhu matky
maloletej, pricom uviedol:

., Matka maloletej navrhom podanym sudu dna 18. 12. 2015 Ziadala, aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym by zveril maloletu -do jej osobnej starostlivosti a otcovi
aby ulozil povinnost platit na vyZivu maloletej mesacne sumou  30,- Eur
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Navrh odovodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletej uzavrela dna 22. 06. 2013
s tym, Ze za trvania manzelstva sa narodila maloleta - Od 10. 09. 2015 matka
s otcom neziju v spolocnej domdcnosti a otec prispel na vyzZivu maloletej naturalnou

formou, ndkupom plienok a potravin vo vyske 120,- Eur. Financne na vyzivu maloletej



odmieta prispievat. Uviedla, Ze jej jedinym prijmom je rodicovsky prispevok vo vyske
203,20 Eur mesacne a pridavky na maloletu vo vyske 23,52 Eur. Inymi prijmami
nedisponuje. Otec maloletej je externym Studentom a privyraba si predajom
polnohospodarskej techniky z - pricom vyska jeho prijmu je cca 1.500,- Eur

mesacne.

Okresny sud nasledne poukazal na § 74 ods. 1 a 2, § 76 ods. 1 pism. b) a § 102
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a tiez na tcel predbezného opatrenia a uviedol tieto
pravne zavery:

., Na zaklade vykonaného dokazovania spocivajuceho v oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi zaloZenymi v spise, sud dospel k zaveru, ze v danom Stadiu je ndavrh na vydanie
predbezného opatrenia dévodny. Sud je toho ndazoru, Ze nevydanim predbezného opatrenia,
ktorym sud urci docasne povinnost otca platit vyzivné v nevyhnutnej miere by ohrozilo
maloleté dieta, nakolko prijem matky postacuje akurat na zabezpecenie tych
najzakladnejsich potrieb maloletej. Rovnako je toho nazoru, Ze vzhladom na to, Ze rodicia
maloletej neziju v spolocnej domdcnosti a starostlivost o maloletu zabezpecuje jej matka, je

potrebné rozhodnut aj o docasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. “

Ustavny std zastdva nazor, Ze argumentaciu krajského stidu v napadnutom uzneseni
zo 7. marca 2016 v spojeni s argumentéaciou okresného sudu v uzneseni z 15. janudra 2016
mozno povazovat’ za dostato¢nu a akceptovatel'nu. Pravne zavery krajského stidu v spojeni
s pravnymi zdvermi okresného sudu nie su nelogické alebo vnutorne rozporné, reSpektuji
zmysel a ucel prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a ako celok nie su
arbitrarne. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s odévodnenim
uznesenia okresného sidu z 15. januara 2016 poskytuje dostatocny podklad na jeho vyrok,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia. Nemozno
teda dospiet’ k zdveru, podla ktorého by napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresné¢ho sudu malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené. Na uvedenom
zévere ni¢ nemeni okolnost,, Ze stazovatel’ je iného nazoru. Jeho odliSny pravny nazor totiz
nemdze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru. Argumentacia stazovatel'a v staZnosti je v zasade totozna s jeho odvolacou
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argumentaciou, pri¢om krajsky sud sa relevantne a dostatoCne vysporiadal s tymito
namietkami v napadnutom uzneseni, preto napadnuté uznesenie krajského sudu nie je
zjavne neodovodnené ani arbitrdrne. Namietky stazovatela vyjadruju len jeho odlisny
pravny nazor vo vztahu k nariadenému predbeZznému opatreniu, ustavny sid vSak

v argumentacii stazovatel’a neidentifikoval tstavne relevantny rozsah.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud nezistil skutonosti, ktoré by naznadovali
moznost poruSenia zdkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava staZzovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu zo 7. marca 2016. Skutocnost, Ze stazovatel
sa s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu nestotozituje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku krajskym sidom ako odvolacim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, tistavny stid rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jina 2016
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